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1. Вступ 
В умовах сьогодення Україна перебуває у скрутному економічному і полі-
тичному становищі, що зумовлено неефективністю теперішньої адміністративної 
системи державного управління, а також адміністративно-територіального уст-
рою. За такого функціонування дії українських політиків спрямовуються неперед-
бачувано і різносторонньо, проте чи не найважливішою дотичною такого розосе-
редження представників влади виступає розвиток місцевого самоврядування. 
Саме він стрімко набирає пришвидшених обертів вже із початком 2018 ро-
ку, хоча і триває він уже декілька років (з 2014 року). Відтак, децентралізація 
стала головною реформою, що виступає новою системою управління, забезпе-
чуючи політичну стабільність та поступовий економічний розвиток регіонів і 
держави загалом [1]. 
Така ситуація зумовлена тим, що реформування країни потребує суттєвих 
змін, які повинні бути спрямовані на створення відкритої політичної системи, а 
також розвиток громадянського суспільства і зростання рівня благополуччя 
кожного окремого громадянина. Відтак, дослідження теоретико-практичних 
аспектів децентралізації у контексті будь-яких її видів є актуальною пробле-
мою, а тому потребує подальшого вирішення. 
 
2. Об’єкт дослідження та його технологічний аудит 
Об'єктом дослідження є теоретико-практичні аспекти децентралізації в рамках 
проведення трансформаційних змін системи місцевого самоврядування в Україні. 
З часу незалежності України питання впровадження децентралізації влади 
постійно піднімалось, але політичної волі на це не вистачало фактично аж до 
2014 року. Слід зазначити, що дефініція «децентралізація» не є для України ново-
введеним терміном, хоча його і практичне застосування знайшло відображення 
нещодавно. В Україні вперше децентралізація згадується ще в Конституції Украї-
нської Народної Республіки (УНР) від 29 квітня 1918 року, у якій зазначалося, що: 
«не порушуючи єдиної своєї влади, УНР надає своїм землям, волостям і громадам 
права широкого самоврядування, дотримуючись принципу децентралізації» [2]. 
Сучасний процес децентралізації ускладнений сукупністю елементів, які 
пов’язані з поетапною реалізацією змінних складових, які мають безпосередній 
вплив на результати реформи децентралізації. Саме від ефективного розподілу 
фінансових ресурсів залежать не тільки позитивні результати, але й рівень та 
якість життя населення. Проблема децентралізації з акцентом на деталізацією 
практичних аспектів не є достатньо дослідженою, так як тільки з 2014 року во-
на стала перспективною. В умовах сьогодення вона набирає пришвидшених 
обертів, що і надає широке поле діяльності для її подальшого дослідження із 
застосуванням зарубіжного досвіду.  
 
3. Мета та задачі дослідження 
Метою дослідження є вивчення теоретико-практичних питань щодо аспе-
ктів реалізації реформи децентралізації в Україні. 
Для досягнення поставленої мети дослідження визначено такі наукові завдання: 
1. Провести аналіз сучасного стану системи місцевого самоврядування. 
2. Визначити проблеми неефективного використання фінансових ресурсів 
на місцевому рівні і знайти напрями для їх усунення. 
 
4. Дослідження існуючих рішень проблеми 
Необхідність впровадження активного процесу децентралізації на теренах 
світового простору доведена в працях багатьох вчених. Зокрема, серед основних 
напрямів вирішення цієї проблеми, виявлених в ресурсах світової наукової періо-
дики, можуть бути виділені [3, 4]. У контексті стратегічних орієнтирів в них за-
пропоновано розробляти поступальні заходи, які на постійній основі підтримува-
тимуть децентралізацію. Проте не розглянуто значимі цілі, які впливають на 
спроможність реалізації політики децентралізації, особливо на місцевому рівні. 
А робота [5] демонструє децентралізацію місцевого самоврядування, де 
основний акцент зроблено на тісному взаємозв’язку між добробутом держави і 
міжурядовою структурою. Водночас не наголошено на важливості розширення 
повноважень органів місцевого самоврядування і контролю за їх діяльністю з 
боку держави.  
У роботі [6] вказано, що з одного боку децентралізація дає певні переваги, але 
з іншого – не є повною мірою реалізована, щоб пропонувати та збільшити державну 
підзвітність. При цьому описані переваги і недоліки не враховують можливі чинни-
ки впливу на кінцеві фінансові результати в процесі самої децентралізації. 
Автор роботи [7] розглядає децентралізацію як право незалежного прийняття 
рішень децентралізованими одиницями, а у роботі [8] вона представлена як пред-
метне управління, конкуренція урядової і місцевої координації. Однак, у цих ро-
ботах не до кінця розкрито управління процесом децентралізації, а лише можли-
вий чинник конкуренції між централізованою і децентралізованою владою. 
У роботі [9] децентралізація визначена як передача значних повноважень 
та бюджетів від державних органів органам місцевого самоврядування, аби 
якомога більше повноважень мали ті органи, що ближче до людей, де такі пов-
новаження можна реалізовувати найбільш успішно. Але залишається відкритим 
питання щодо механізму розподілу таких повноважень. В цьому контексті до-
сить складно забезпечити фінансову самодостатність окремих територій місце-
вого самоврядування, як на це звертав увагу автор роботи [10]. Проте він не ви-
значив способи її забезпечення і можливі ризики при недостатньому обсязі фі-
нансових ресурсів. 
Децентралізація не завжди має бути пов’язана з передачею певних публічних 
послуг на нижчий територіальний рівень безпосередньо органам місцевого самов-
рядування. Автор роботи [11] зазначає, що у розвинутих країнах основною фор-
мою децентралізації вважається альтернативне постачання послуг (Alternative 
Services Delivery – ASD) – використання ринкового (економічного) типу децент-
ралізації. Досвід із запровадження альтернативного надання послуг приводить до 
переосмислення ролі держави в безпосередньому їх наданні. Проте це твердження 
може бути розглянуте у процесі децентралізації тільки ринкового типу.  
Автор роботи [12] звертає увагу, що децентралізація не завжди призводить 
до соціально-економічного зростання територій і держави в цілому, з чим слід 
погодитись. Проте автор не наводить факторів впливу, яких слід уникнути, щоб 
децентралізація мала позитивний тендем.  
Альтернативний варіант вирішення проблеми викладений в роботі [13], 
який полягає у поєднанні дискреції і децентралізації. Але такий варіант є немо-
жливим в українських реаліях, так як інтерпретація сміливості спричинить не-
гативні наслідки, серед яких: відкриття можливості на змову, непотизм та появу 
процедур політики криміналізації. 
Автори у роботах [14, 15] стверджують, що деценталізація повинна вико-
ристовуватися як інструмент реформування у різних сферах державної діяльно-
сті, але не наводять, за допомогою яких механізмів їх можна застосувати. 
Таким чином, результати аналізу дозволяють зробити висновок про те, що 
теоретико-практичні аспекти децентралізації потребують подальших дослі-
джень. Так як вище зазначене свідчить про те, що трактування вчених на цю 
дефініцію різні, а тому не зводяться до єдиної загальновизнаної точки зору, що 
зумовлено використанням авторами різних підходів до дослідження її природи 
та форм. Це потребує систематизації поняття, аналізу існуючих етапів реалізації 
реформи децентралізації для виявлення проблем і пошуків їх вирішення при 
подальшому її впровадженні.  
 
5. Методи досліджень 
Під час виконання роботи застосовано загальнонаукові та спеціальні мето-
ди дослідження: 
− діалектичний метод пізнання − для дослідження теорії децентралізації 
як нової системи управління; 
− ретроспективний аналіз − для виявлення динаміки основних показників 
місцевих бюджетів; 
− абстрактно-логічний метод − для формування висновків та узагальнень; 
− методи наукового дослідження та визначення принципу комплексності 
методологічної бази − для забезпечення об’єктивності і достовірності основних 
положень висновків. 
 
6. Результати досліджень 
Оскільки чимало авторів стверджує, що єдності визначення дефініції «де-
централізація» немає, так як існує чимало підходів до розуміння сутності, то 
вважаємо за доцільне дати авторське визначення. Воно уможливить розбіжнос-
ті у поглядах науковців і дасть змогу адаптувати його до умов сьогодення. 
Отож, децентралізація − диспергування функціональних повноважень від дер-
жавних органів до органів місцевого самоврядування. 
Проведені дослідження вказують на те, що розглядати децентралізацію не-
обхідно з системного та функціонального підходів. 
У відповідності до першого підходу, децентралізація – управлінська полі-
тична система, що покликана здійснювати владно значущі практичні рішення, 
що географічно чи організаційно перебувають поза межами безпосереднього 
впливу центральної влади [16]. 
Відповідно до функціонального підходу, децентралізація визначається як 
процес розширення і зміцнення прав та повноважень адміністративно-
територіальних одиниць або нижчих органів та організацій. Проте її реалізація 
на практиці можлива при одночасному звуженні прав і повноважень відповід-
ного центру. Таке поєднання обумовлене оптимізацією та підвищенням управ-
ління суспільно важливих справ, найповнішою реалізацією регіональних та мі-
сцевих інтересів [17]. 
Також виділяють такі основні види децентралізації за суб’єктами та сфе-
рами впливу [18]:  
− територіальна децентралізація – означає створення органів публічної 
адміністрації, які здійснюватимуть урядування в адміністративно-
територіальних одиницях самостійно і незалежно від органів державної влади, 
перебуваючи поза їх ієрархічною системою та підпорядкуванням, тобто органів 
місцевого та регіонального самоврядування; 
− функціональна децентралізація – визнання самостійних і незалежних спе-
ціалізованих організацій (об’єднання, спілки) суб’єктами владних повноважень із 
делегуванням їм права здійснювати певний обсяг завдань публічного характеру. 
Зокрема, щодо урядування та виконання відповідних функцій у визначених зако-
нодавством сферах суспільного життя та згідно із встановленим порядком; 
− предметна децентралізація – професійне самоврядування як система 
управлінських взаємовідносин між усіма представниками певної професії, що реа-
лізується визначеною законом представницькою організацією, яка перебуває під 
наглядом органів державної влади. Децентралізація передбачає розмежування ком-
петенції і конкретизацію повноважень не лише по вертикалі, але й по горизонталі; 
− вертикальна децентралізація означає чітке визначення порядку прийн-
яття рішень керівними органами різного рівня. Принциповими питаннями вер-
тикальної децентралізації є: 
 глибина ієрархічної децентралізації; 
 обсяг та сфера повноважень нижчих владних ланок (усіх суб’єктів, що 
наділені правом здійснювати функції публічного значення); 
 організація системи нагляду та контролю за діяльністю цих органів. При 
цьому важливо розуміти, що йдеться не лише про органи публічної адміністрації, 
а й про інших суб’єктів (професійні об’єднання, підприємницькі структури та ін.); 
− горизонтальна децентралізація – означає розподіл та визначення функ-
цій і компетенції всіх інших елементів структури органів публічної адміністра-
ції, крім керівного органу. 
Автор у роботі [19], аналізуючи територіальну децентралізацію, виокрем-
лює три її системотворчі компоненти: 
1. Децентралізація політична (відповідний устрій). Публічно-правовий 
статус органів місцевого самоврядування походить від специфічного способу 
формування цих органів та їх представницького характеру. Відповідні консти-
туційні гарантії формування системи органів місцевого самоврядування, її зміст 
та організація засвідчують незалежність таких органів від держави. 
2. Децентралізація адміністративна полягає в тому, що на органи місце-
вого самоврядування покладено завдання, а відтак функції і повноваження що-
до задоволення публічного інтересу в межах відповідної території. 
3. Децентралізація фінансова передбачає наявність власних фінансових 
та матеріальних засобів, і означає здійснення правоможностей щодо володіння, 
користування і розпорядження фінансовими ресурсами, які перебувають у вла-
сності громад. 
Погоджуємося із думкою автора роботи [20], яка зводиться до того, що 
кожна централізація передбачає концентрацію завдань і компетенції на центра-
льному рівні. З огляду на це, децентралізація охоплює деконцентрацію, тобто 
визначення, конкретизацію та розмежування завдань і повноважень як на 
центральному, так і безпосередньо на місцевому рівні публічної адміністрації. 
Автор роботи [21] пропонує розглядати децентралізацію в залежності з по-
зиції ступеня її втілення, а саме:  
− деволюція – найбільш сильний рівень децентралізації, коли всі рішення 
щодо фінансових, адміністративних та регулятивних повноважень приймають-
ся на місцевому рівні; 
− делеговані повноваження – помірний ступінь децентралізації, коли ор-
гани влади на місцях отримують право приймати рішення, які певною мірою 
контролюються із центру; 
− деконцентрація – найбільш слабка ступінь децентралізації, коли місце-
ва влада тільки виконую певні задачі (в основному адміністративні), що поста-
влені перед нею центральною владою. 
Проте автор роботи [22] пропонує вважати дані види децентралізації фор-
мами адміністративної децентралізації і додає ще дивестування – передача фу-
нкцій планування та адміністративної влади у волонтерські приватні або гро-
мадські організації. 
Хоча на сьогоднішній день і впроваджується бюджетна децентралізація, 
але місцеві органи ще залежать від державного бюджету. Тому поділяємо дум-
ку автора роботи [23], що даному явищу передують об’єктивні і суб’єктивні 
фактори. До об’єктивних факторів належать: спад економічного розвитку, па-
діння темпів виробництва, війна, політична нестабільність, інфляція; до 
суб’єктивних: криза управління Кабінету Міністрів України, недосконала нор-
мативно-законодавча база, тіньова економіка, неурегульований фінансовий ме-
ханізм, криза банківської системи тощо. Наприклад, все це впливає на те, що 
місцева влада не має можливостей до зростання вартості послуг, які вона надає, 
отже, має диверсифікований і підвищений характер. 
Відтак, основою практичної платформи для децентралізації, яка стартувала у 
2014 році, стала трансформація законодавчого регулювання, зокрема, Концепція 
реформи місцевого самоврядування та територіальної організації влади [24]. Її ме-
тою є визначення напрямів, механізмів і строків формування ефективного місце-
вого самоврядування та територіальної організації влади для створення і підтрим-
ки повноцінного життєвого середовища для громадян. Чимало важливе значення 
слід приділити і прийнятому у цьому ж році Законі «Про співробітництво терито-
ріальних громад» [25], а також у 2015 році − Законі «Про добровільне об’єднання 
територіальних громад» [26]. Саме останній регулює відносини, що виникають у 
процесі добровільного об’єднання територіальних громад сіл, селищ, міст, а також 
добровільного приєднання до об’єднаних територіальних громад. 
Хоча нормативно-правове забезпечення процесу децентралізації є важли-
вим підґрунтям для покращення соціально-економічних чинників розвитку, 
проте на даному етапі система місцевого самоврядування не може повністю за-
довольнити потреби населення. Причиною такого явища є те, що розпочатий в 
Україні процес бюджетної децентралізації охоплює питання фінансового забез-
печення органів місцевого самоврядування. Адже саме на них покладена відпо-
відальність щодо створення відповідних умов для розвитку господарської, соці-
альної та культурної діяльності, підвищення життєвого рівня територіальних 
громад та ефективне управління ними. 
Саме фінансова складова на місцевому рівні є основою для виконання по-
вноважень місцевих органів державної влади та місцевого самоврядування з 
метою забезпечення регіонального соціально-економічного розвитку. В умовах 
децентралізації місцевого самоврядування місцеві фінанси стають основою 
життя адміністративно-територіальних одиниць, забезпечують успішний розви-
ток територій, сприяють формуванню бюджетів розвитку. Підтвердженням ос-
новних напрямів покращення місцевого самоврядування є також «Стратегія 
сталого розвитку «Україна – 2020» [27, 28]. Вона свідчить про те, що метою по-
літики саме у сфері децентралізації є: 
− відхід від централізованої моделі управління в державі; 
− забезпечення спроможності місцевого самоврядування; 
− побудова ефективної системи територіальної організації влади в Україні; 
− реалізація у повній мірі положень Європейської хартії місцевого само-
врядування [29]; 
− реалізація принципів субсидіарності, повсюдності та фінансової само-
достатності місцевого самоврядування через створення системи об’єднаних те-
риторіальних громад. 
Враховуючи початок реформи децентралізації і її завершення сам процес пе-
редбачає покрокове виконання плану-графіку впровадження такої реформи [9]. 
Децентралізація загалом складе 7 років активних дій та поступово виконаних за-
вдань щодо покращення рівня життя населення: 
− 2015 рік (жовтень): чергові місцеві вибори, добровільне об’єднання те-
риторіальних громад; 
− 2016 рік: вибори у добровільних об’єднаннях територіальних громад; 
− 2017 рік: добровільне об’єднання територіальних громад, утворення 
адміністративних округів (з жовтня), організація окремих районів (з жовтня), 
реорганізація окремих райдержадміністрацій (з жовтня); 
− 2018 рік: 
 добровільне об’єднання територіальних громад (до серпня), утворення 
адміністративних округів (до серпня); 
 організація окремих районів, реорганізація окремих райдержадмініст-
рацій, формування спроможних громад (з жовтня), функціонування тери-
торіальних підсистем центральних органів виконавчої влади в межах адмі-
ністративних округів (з жовтня); 
− 2019 рік: 
 формування спроможних громад, функціонування територіальних під-
систем центральних органів виконавчої влади в межах адміністративних 
округів (з жовтня); 
 організація окремих районів (до березня), реорганізація окремих райде-
ржадміністрацій, формування районів; 
− 2020 рік: 
 формування спроможних громад (до травня), функціонування терито-
ріальних підсистем центральних органів виконавчої влади в межах адміні-
стративних округів (до травня), реорганізація окремих райдержадміністра-
цій (до травня), формування районів (до травня); 
 утворення райдержадміністрацій − чергові місцеві вибори (червень-серпень); 
 формування органів місцевого самоврядування (з жовтня); 
− 2021 рік: формування органів місцевого самоврядування. 
Вищезазначене свідчить про те, що кінцевою датою значиться 2021 рік. 
Якщо орієнтуватися на виборче законодавство, то чергові вибори у жовтні 2020 
року мають стати своєрідним завершенням об’єднання громад. «Останні» 
об’єднані громади почнуть функціонувати у 2021 році. Дана схема здається на 
сьогодні найбільш вірогідною. Окремі громади можуть не потрапити у запла-
нований графік, але це не змінить загальної ситуації. Фактором, що вплине на 
об’єднання громад будуть президентські та парламентські вибори 2019 року. 
Від розстановки сил та позицій залежатиме наявність «кредиту довіри» та мож-
ливості жорстко діяти на регіональному рівні. 
Із моменту старту реформи місцевого самоврядування до нинішнього часу 
фінансова децентралізація постійно трансформуючись зробила незалежними міс-
цеві бюджети від державного бюджету і створила можливості планування розвит-
ку територій, можливості втілення реальних проектів. Поділяємо думку автора 
праці [30], що процеси трансформації і децентралізації є взаємозалежними, так як 
запровадження децентралізації державного управління зумовлене нагальною пот-
ребою трансформації державного управління. Така ситуація характеризується: 
− жорсткою централізацією повноважень та ресурсів; 
− неспроможністю ефективно розв’язувати проблеми розвитку територі-
альних громад та їх об’єднань (у межах районів та областей); 
− наявністю непрозорих механізмів прийняття рішень; 
− значними проявами корупції. 
Законодавчі умови, засновані на принципі добровільності, сприяли тому, 
що у 2015 році об’єдналося 794 сільських, селищних та міських рад у перші 159 
об’єднаних територіальних громад (ОТГ). Та вже у 2016 році вони перейшли на 
прямі міжбюджетні відносини з державою та отримали повноваження та відпо-
відні фінансові ресурси для їх здійснення. Дані, що наведені на рис. 1 підтвер-
джують позитивну динаміку кількості ОТГ в Україні, зокрема, протягом 2015–
2017 років їх кількість збільшилась в 4,2 рази (з 159 ОТГ у 2015 році до 665 
ОТГ у 2017 році). 
 
 
Рис. 1. Динаміка кількості об’єднаних територіальних громад в Україні за 
2015–2017 рр., од. (розроблено на основі даних [9]) 
 
Процес бюджетної децентралізації засвідчує те, що проблеми територіаль-
них громад можуть ефективно вирішуватись тільки на місцевому рівні, а сильне 
місцеве самоврядування повинно базуватись на розвинутому громадянському 
суспільстві й демократії. Адже місцева влада зможе самостійно вирішувати, на 
які потреби витрачати бюджетні кошти, що особливо важливо для розвитку 
об’єднаних територіальних громад. 
Відтак успіх бюджетної децентралізації полягає в такому: 
1. В основі політичних рішень мають бути економічні критерії. Для цього 
необхідно провести функціональний розподіл повноважень органів державної 
влади та місцевого самоврядування. 
2. Необхідно впорядкувати комунальну власність, чітко визначати 
об’єкти, систему управління та перерозподіл між органами влади щодо надання 
суспільних благ і послуг. 
3. Необхідно закінчити передачу соціальної сфери та підприємств місце-
вим органам влади разом із джерелами та обсягами фінансування. 
4. У дохідній частині місцевих бюджетів необхідно зменшити частку тра-
нсфертних платежів. Внести зміни у Податковий кодекс, що передбачали би 
встановлення справедливих норм їх розподілу [31]. 
Починаючи із 2014 року (рис. 2) спостерігається поступове збільшення ча-
стки місцевих бюджетів у зведеному бюджеті (з 37,5 % у 2014 році до 49,3 % у 
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2017 році). Це безпосередньо вказує на зміцнення фінансової бази органів міс-
цевого самоврядування та є прямим наслідком реалізації Концепції реформи 
місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні, ухва-
леної 1 квітня 2014 року. 
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Рис. 2. Динаміка частки місцевих бюджетів (з трансфертами) у зведеному бю-
джеті України за 2013–2017 рр. (розроблено на основі даних [9, 24, 33]) 
 
Дослідження фактичних надходжень загального фонду місцевих бюджетів 
України протягом 2013–2017 років показали вагоме зростання загального обся-
гу їх доходів. Аналіз доходів місцевих бюджетів тільки після року запрова-
дження децентралізації дав підставу визнати останню як прорив у місцевому 
самоврядуванні. Оскільки місцеві бюджети наростили дохідну базу, оптимізу-
вали видаткову частину, що створило умови для набуття повної фінансової са-
мостійності органами місцевого самоврядування та розвитку кожної територіа-
льної громади і територіальної громади міст зокрема [32]. 
При цьому до 2014 року показник збільшення складав в середньому 4 %. Із 
початком реалізації реформи ситуація кардинально змінилася: сума надходжень 
до місцевих бюджетів у 2016 році склала 241,3 млрд. у. о., що на 24,5 % більше 
показника 2015 року і на 49,3 % менше показника 2017 року.  
Крім того, якщо основну частину надходжень загального фонду місцевих бю-
джетів протягом 2013–2015 років займали трансферти, то з 2016 року частка транс-
фертів склала трохи більше 30 %. А основну вагу в доходах бюджетів почали займа-
ти власні ресурси (більше 60 %), обсяг яких з моменту реалізації реформи збільшився 
майже у 2,5 рази (з 68,6 млрд. у. о. у 2014 році до 192 млрд. у. о. у 2017 році). На пер-
спективу планується збільшення власних ресурсів місцевих бюджетів у 2018 році до 
230 млрд. у. о. та у 2019 році до 280 млрд. у. о. 
% 
Проте реформа децентралізації потребує подальшого вдосконалення між-
бюджетних відносин, так як в умовах сьогодення міжбюджетне фінансування в 
країні має низку проблем [23]: 
− бюджетна децентралізація передбачає більш широкий спектр повноважень 
місцевим органам влади, ніж він зараз є у центральних органів влади України; 
− неузгодженість між зобов’язаннями за видатками та їх джерелами і об-
сягами фінансування; 
− місцеві органи влади не мають важелів і стимулів до збільшення над-
ходжень до бюджетів, а також не мають права самостійно, прозоро, у повному 
обсязі здійснювати управління власними ресурсами; 
− на протязі тривалого часу система міжбюджетного фінансування розвивала-
ся непередбачувано. Вона не мала науково-методичних підходів до їх розрахунків, 
що впливало на управління бюджетами в напрямі планування та прогнозування; 
− недосконала інституційна та правова база міжбюджетного фінансуван-
ня не дає поштовх до розвитку інфраструктури регіонів і не сприяє забезпечен-
ню суспільних благ. 
Реформа дала поштовх до повноцінного розвитку громад, можливість по-
ліпшити життя у кожному населеному пункті та у країні в цілому і дозволяє 
усім громадянам  – самостійно господарювати там, де вони живуть. Відтак для 
ефективного використання фінансових ресурсів територіальних громад можна: 
1. Спрямовувати кошти на розвиток внутрішнього ринку, створювати інвести-
ційні платформи і проводити навчання місцевих фермерів об’єднуватися в кооперативи. 
2. Раціоналізувати видатки на соціальну сферу (перегляд пільг, поширення пла-
тних послуг, перегляд рівня мінімальної заробітної плати та прожиткового мінімуму). 
3. Провести навчання керівного складу територіальної громади щодо ви-
користання публічних коштів. 
Одержані в результаті децентралізації повноваження та ресурси нададуть ор-
ганам місцевого самоврядування більше можливостей для розвитку територій, 
створення сучасної освітньої, медичної, транспортної, житлово-комунальної ін-
фраструктури. Також, погоджуємось із тим, що тепер місцева влада зацікавлена в 
розвитку інвестиційної привабливості своїх територій на благо громади, адже 
сплачені на місцях податки підуть на підвищення якості життя мешканців локалі-
зованої території. Різноманітні дозволи та реєстраційні документи для ведення 
бізнесу можна буде отримувати на місцях, громади зможуть самостійно залучати 
інвестиції, сприяючи соціально-економічному розвитку. 
 
7. SWOT-аналіз результатів дослідження 
Strengths. Сильною стороною у проведеному дослідженні є систематизація 
поняття децентралізація. Це дало змогу не тільки вивчити особливості підходів до 
розуміння сутності, але й запропонувати авторське визначення дефініції. Воно по-
лягає у диспергуванні функціональних повноважень від державних органів до ор-
ганів місцевого самоврядування. На відміну від існуючих дане трактування умож-
ливило розбіжності у поглядах науковців і дало змогу адаптувати його до умов 
сьогодення. Також сильною стороною є запропоновані напрями ефективного ви-
користання фінансових ресурсів територіальних громад, що на відміну від існую-
чих дасть більше можливостей для розвитку територій, створення сучасної освіт-
ньої, медичної, транспортної, житлово-комунальної інфраструктури. 
Weaknesses. Слабкою стороною є те, що запропоновані напрями до практи-
чної реалізації децентралізації є досить складними і трудомісткими, так як пот-
ребують врахування всіх змінних факторів в умовах сьогодення. 
Opportunities. Можливостями для подальших досліджень є пошук нових 
напрямів практичної реалізації реформи децентралізації із визначенням відхи-
лень фактичних результатів від прогнозованих, які звичайно базуються на ма-
тематичному апараті. Таке математичне забезпечення можна реалізувати за до-
помогою різних методів прогнозування. 
Threats. Загрозами для результатів проведених досліджень є можливість 
зміни у законодавчій базі, відхилення від запланованого плану-графіку впрова-
дження реформи децентралізації, що може призвести до зміни спроможності 
місцевого самоврядування. 
 
8. Висновки 
1. Проведено аналіз сучасного стану системи місцевого самоврядування. Ви-
значено динаміку кількості об’єднаних територіальних громад в Україні. Дослі-
джено фактичні надходження загального фонду місцевих бюджетів України про-
тягом 2013–2017 років, які показали вагоме зростання загального обсягу їх дохо-
дів. Проведений аналіз дав підстави констатувати, що органи місцевого самовря-
дування набули повної фінансової самостійності і поступового розвитку. 
2. Визначено проблеми неефективного використання фінансових ресурсів на 
місцевому рівні і знайдено напрями для їх усунення. Існуючі проблеми спричинені: 
− більш широким спектром повноважень місцевих органів влади, ніж він 
зараз є у центральних органів влади України; 
− неузгодженістю між зобов’язаннями за видатками та їх джерелами і об-
сягами фінансування; 
− неможливістю місцевих органів влади у повному обсязі управляти вла-
сними ресурсами; 
− недосконалістю інституційної та правової бази міжбюджетного фінансування. 
Серед напрямів запропоновано: 
− спрямовувати кошти на розвиток внутрішнього ринку, створювати інвестицій-
ні платформи і проводити навчання місцевих фермерів об’єднуватися в кооперативи; 
− раціоналізувати видатки на соціальну сферу; 
− провести навчання керівного складу територіальної громади щодо ви-
користання публічних коштів. 
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